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aoowxKacs. 

CONSIDERATIONS 

SVRXEQJ^I S’EST PASSE' 
en rAflemblée de la Faculté de Thcologié 
de Paris tenue en Sorbonne le 4. Nouem- 
bre 1655. 

SFR LE SFIET DE LJ SECONDE 
Lettre de Monfieur Amauld Douleur de Sorbonne. 

I. 

Q Vot que l’approbacion fiaduantageufe & ü ge» 
neralc que la fécondé lettre de Monfieur Ar- 
nauld a receuë de toutes les perfonnes non paf- 
lionnécs d’euft faire efperct qu’elleapporteroit la paix & 
le calme , &c qu’elle perfuaderoit tout le monde de la fin- 
cerité de fes intentions & de la pureté de fesfentimens: 
ncantmoins' ce nouueau tumulte qu'on vient d’exciter 
dans la Faculté contre cét ouurage, & qui ablelTéccux 
qui aiment veriublement le repos de l’Êglife & l’hon- 
neur de la Sorbonne , n’a pas furpris ceux qui ont vnc con- 
noiffance plus particulière de l’efprit&du génie des ad- 
uerfaircs déclarez & irréconciliables de la doârine de 
faim Augufhn. 

Ils ont bien iugé que l’eftime melme qu’on faifoitdc 
cette lettre y feroit la première caufe de l’auerfion violen- 
te qu'ils en conccuroient : qu’elles les irriteroit autant 

3 u’elle fatisfaifoit tous les autres ; & qu’ils s’efForceroient 
'autant plus delà rendre fufpeâe, &s’il leureftoit pof- 
fible criminelle , qu’elle paroifibit à tout le monde plus 
temperéedans (k modération, &plus inébranlable dani 
fa doârine. 

Ils fe fouuienn ent de cette parole du Sauueur du mon- 
de que le difciple n’efi: pas plus que leMaiftre j & ils ne 
s’eftonnent pas qu’il foit arriué à l'égard de cette lettre 
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donc l’Auteur a mis toute fa gloire à fuiurc les traces di- 
uincs que nous a marquées le laine Dodeur de la grâce ce 
qu; cH acriué au rapport de faine Profpcr à l’vn des plus 
iteeeiifito hoc cxcellens ouurages de ce mefme Perc , qu'AinJl que fûr Jk 
beacitodiniituK UHure ctux qui Jiauoient Mufarânant tauütrité fiwte 
ûnaâœ''i^è fidolhine, enauount tfti plus écUirex, & plus inJtrmtSt 

apottolicamdo- de mtjme ctux dont ttjprit tjlnt çhjcurty psr les nuaffs de Itur 

tjlè que plus choqutx.à' plus opnjiz.. 
rcqaebutur,in- Mais ce qui a dû Airprendrc généralement tout le monde, 
reulto^'lnftro’ ceuxquid’ailleurs font fi adroits & fi politiques^ 

Xo'rerqùe fut ^ui fçaucntfi bien déguifer leurs encreprifes fous des prê- 
tai i iu qui textes fauorables 2^ des illufions fpecieufes , n’ont pû 
neantmoins en celle-cy crouuer aucune voye pour reülCr 
obicuto , aaei> dans leurs prétentions qui ne fiifi accompagnée de tant 
îaTSSr d’iniuftices , qu’ils ont rat voir clairement que ce qui les 
pr^rr.£/<yi.ad touche dans cette affaire n’efi point le defir de rechercher 
la vérité , mais la paillon d’opprimer ceux qui la de> 
fendent. . ; 


II. 


C’efi dans ce delTein , que depuis vn mois ils ont entre* 
prisd’élcuer auSindicac aueccancd’emprelTcmentccluy 
d’entre les Doâeurs donc ils efioient plus aficurez qu’il 
fuiuroïc aueuglemenc toutes les impreifions qu’ils luy 
donneroicnc. Ce qui a paru clairement à toute la Faculté, 
en ce que nonobfiant la contefiation ordinaire encre les 
deux Maifons de Sorbonne & de Nauarre,ccux de la Mai- 
fon de Sorbonne qui fefonc déclarez contr»la doébrinede 
faine Auguftin , ont préféré ce DoâeurdcNauarré à va 
de leur Maifon plus confidcrablc ic. plus ancien , qui ne 
s’eftoic point monftré contraire à leurs fencimens , mais 
qui efiant fage & modéré ne leur donnoit pas lieu de croi- 
re , qu’il fufi vn inftrumcnc propre pour leurs broüilleries, 
&; leurs violences. £c cependant ils n’ont, peu venir à bouc 
de leur dclTein, que par vne voye, qui rend nulle cen» 
efledion , citant tout à fait contraire aux ftatuts de la Fa- 
culté , & aux arrefis de la Cour } ne l’ayant emporté au 
dcfiusdeccux quivouloienc eflirc celuy de laMaifondc 


Soxbonn^ que par les voix furnumerairesdes Religieux 
Mandians , dont ils firent venir iufqu’à vingt-fix dans cet- 
te alTemblce, au lieu qu’ils ne doiuent élire que deux de 
chaque ordre. 

III. 

Ayant donc concerté cedelTcin auecMonfîcur Guyart 
leur nouueau Sindic , ils ont eu recours aux armes dont le 
feruent tous ceux qui Ce défient delà jullicede leurcaufe, 
ic n’ont trauaillé d’abord qu’à furprendre ceux qu’ils vou- 
loicnt accabler par leur faûion. Us ont eu vn foin tout 
particulier de tenir leur entreprife fecrette , & ils ont fait 
courir des bruits qu’il s auoient d’autres penfées fur ce fu- 
jet , pour dellourner toutes les apparences de leur refolu- 
tion véritable, &pourelFacer l’imprclfion qu’en auoient 
pû vous donner quelques paroles de menace qui leur 
eftoient échapées -, car Monfieur Guyart mefme qui n'a- 
uoit point fait de fcrupule d’engager quelques Doâeurs 
à l’élire pour Sindic, en leur promettant pofitiuement 
de ne rien faire dans la Facnlté touchant des matières qui 
la pull troubler, en a fait aulfi peu de donner parole for- 
melle quelques iours auant l'alTemblée à quelqucs-vns de 
ics amis qu'il fçauoit eftre aficâionncz a la doârine de 
fàintAuguftin qu’il ne parleroit point de cette affaire, 
pour les deftourner par là de s’y trouuer comme en effet 
s'affeurans fur cette promefl'e , ils ne s'y font point trou- 
’HCZ. D’autre-part ils ont eu foin d’y faire venir en fouie 
tous ceux qu’ils ont engagé depuis long-temps dans leurs 
intcrefls & dans leur party , & ils fe font principzilement 
fortifiez d’vne troupe de Mandiants , dont on fçait qu’ils 
difpofentplus abfolument que de tous les autres pour des 
raifonsqui ne fontque trop connues. Car (comme nous 
auons défia dit ) au lieu que félon les anciens (latuts de la 
Faculté, & les arrefts du Parlement, il n’y en deuroit auoir 
que deux de chaque Maifon (ce qui ne regarde point les 
autres Religieux comme les Bcnediûins & les Bernar- 
dins ) ils en ont raflemblé dans cellc-cy plus de trente 
dont il y en auoit quinze ou vingt des fculs Cordeliers. 
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C’cA par là qu’ils oot crû venir à bouc airemene ÿ leur cn4 
crcprifc , quelque iniufte 6c quelque dcraironnaole qu’eU 
le pûû cûre, eftanc alTeurcz d’eftouâcr les meilleurs ad- 
uis , qu’on pourroit oppofer à leurs defTeins^par cccceplu- 
ralicctumultucufedevoixmandices. > 

^ > ît, ' 

IV. : . / . nv. 

Au/Ti il eft viûblc que cette encreprife fe condanuie& 
fc deûruic par la feule propoûtion qu’on en a faite , puis 
qu’on ne la pû faire fans combattre l’efprit 6c les conclu-i 
lions mcfmcs de la Faculté. Car comme la'paixâel’vnioa 
cil ce quiell le plus necelTaire pour la conferuacion des 
plus grands corps, la JFaculcé de Paris a toujours eu vn 
foin tres- particulier de l’entretenir parmy ceux qui la 
compofenc , ellanc bien raifonnable que celle qui doit 
veillée fans celle contre les diuilions 6c les fchilmes qui 
peuuenc s’élcuerdansrEglifcncfediuife pas cllemcfmo 
contre elle mefme, &; quelle fe procure la paix, qu’elle 
doit procurer aux autres. C’cll pourquoy lors qu’elle a vu 
que les Dodeurs elloient partagez de> fcncimenc fur des 
matières très - importances comme fut les quellions qui 
regardoienc le Pape , elle a iugé auec beaucoup de fagef- 
fe que le meilleur moyen pour empefeher qu’il ne fe for-i 
maû des parcialitez dangereufes de cette diuerûcé d'opi> 
nions, eltoic de ne point remuer ces queûionsconcellées, 
de laiflcr chacun dans fon fenamenc , 6c de ne point fou£< 
frirque par vn dangereux fchilme, qui ne pourroit ailes 
qu’à la ruine de tout le corps , vne partie de la Faculté en- 
creprill de condamnée l’autre. Et cette fage canduicte u 
eu vn fuccez II auancageux que toutes ces quellions qui 
ont fait tant de bruit durant quelque temps, Ibncaujousa 
d’huy auin all'oupies , que II elles n’auolenc iamais elle. 

V. 

La Faculté a gardé encore la mefme modération dàn»«^ 
les affaires prcfcnces , 6c elle a témoigné par diuerfes con*> 


clafions qu’elle nevouloic poincque le corps entier prifl 
party dans ces difputes^ £c ce qui cft fHus conddcrablc, 
c'eft quelle lafaic à la follidtation de ceux mefnics, qui 
trauaillcntaujourd’lmy à allumer dans elle vn flambeau 
dediuiiionâcdedifcorde. Car il y a quelques années que 
desDaâcurs s’eftanc plaints à la Faculté d’vn libelle dc 
feu M* François Veron, intitulé Le BatUan des Itnfimftts 
remply d'extrauaganccs , d’erreurs & de calomnies M. 
Cornet alors Sindic ne trouua point d'autre moyen d’em- 
pefeher lacenûire de ce libelle , -qu’en reprefentant qu'on 
ne le pouuoic examiner fans s’engager a ladifcuflionde 
plufieurs points , fur lefquels les elpnts eftant partagez , il 
ne fèpouuoit faire qu’on ne s’échau&fl de part&d’au> 
trc,,& que la paix de la Faculté n’enfuft troublée, co 
qu’il falloitéuitcr fur toute chofe. Etfonaduis ayant elle 
miuy, laconclullon fut qu’on n’examincroit point ce li- 
belle fro heno fdcis pour le bien de la paix , c’ell le terme 
meline de la concluCon , afln de ne fc pas engager dans 
des controuerfes qui pourroient altérer les cfprits ù. trou- 
bler le reposde la Faculté.. Qm n’admirera donc la con- 
doitte de M. Cornet , àc des autres Doâeurs qui combat- 
tent auec luy ladoûrine de faint Augullin ; Ils vouloient 
alms qu’on éuitaft les moindres troubles; &ce font eux 
àujourd’huy qui- forment les troubles. Ils ne vouloient 
pas qu’onflellrill vnmal-heuretix libelle , vn baUUn phan- 
taftiqne plein d’extrauaganccs & d’égaremens i fie ils veu- 
lent qu’on flettifle aujourd’huy vne Lettre qui n’auanco 
rien-quine foit appuyé fuedes fondemens inébranlables, 
& qui a efté eltiméc généralement de toutes les perfonnes 
nonpaffionnées. 11$ ne vouloient pas que la Faculté cen- 
furaftMi François Véron ; fie ils veulent qu’elle cenfuro 
«ijourd’huy vn deies £>oâeurs , fievn Doâreurdont la 
viefielesouurages ne paroiflcntpointauoirbleflc encor© 
en aucnne forte l’honneur qu’il a d’appartenir à vn fi célé- 
bré Corps. Ainfi il cil vifible que ces perfonnes parlant 
alors pour la paix fie allumant aujourd’huy la guerre entre 
leurs Confrères fuiuent en eflet dans leur conduite fie 
daiu leurs, aâions , cette maxime ellrangc que des enne- 


* 

mis de TEglifc ont fuiuy autrefois au rapport de (âme Att« 
guftin : voiurntu JànUMm efi. Tout ce que nous vou- 

ions eft bon & faint, & ne l'eft qu’aucanc que nous le vou- 
lons. La paix eft bonne quâd nos incerelb veulent la paix i 
la guerre cft bonne quand nos interefts veulent la guer- 
re. La paix eft bonne quand ilnous plaift de mettre à cou- 
uert des impertinences & des erreurs ; & laguerreeft bon- 
ne quand il nous plaid de noircir ou d’edouâcr la doâri- 
ne formelle de faint Augudin. La paix eil bonne quand il 
nous plaid de foudenir contre vn grand nombre dcDo- 
âeurs de laFaculté vn homme edranger, &vn calom- 
niateur public ; & la guerre ed bonne quand il nous plaid 
de commettre les Doreurs contre les DoAeurs, & d’ar- 
mer laFaculté conae elle mefme. 

. I . 

V L 

C’eddans .cét efpric & dans cette legereté qui ed natu- 
relle inéuitable à cous ceux qui ne fc conduifenc4)ue 
parpaflion, quelemefme M. Coniecxpiiauoic alors em- 
pefehé que la Faculté ne cenfurad ce libelle pour ne 
point s’engager dans des difputes qui pourroienc troubler 
fa paix , s'edantaduifé depuis de forger fepe ou huit pro- 
pofitions fur diuerfes matières ; qu’il prefenta d’abord 
comme de luy mefme fans les attribuer à aucun auteur: 
lbixante& dix Doéfeurs tous feculicrs s’oppofercntàfon 
entreprife , & le Parlement auquel ils s’edoicntaddrcdêz 
félon la coudume perpétuelle en de femblables occa- 
dons , ayant approuué la judice de leurs plaintes, il fut de 
nouueauconclu dans laFaculté, que pour le mefme bien 
de la paix on n’encreroic point dans la difculfion de ces 
matières. Il ed donc clair que cette nouuelle entreprife 
edanc vne manifede infradiondes conclullons de la Fa- 
culté Sc des Arredsdu Parlement, vn vray Sindiç cdoit 
^ obligé par le deuoir de fa charge non feulement de n’en 
edre par luy mefme l’auteur, mais mefme de s’y oppofer 
de coutfonpouuoir,(i d’autres en auoienc dût l’ouuercurc. 

VII. 


«V 
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VII. 

LaConftitution du Pape Innocent X. quieft furuenuc 
depuis , non feulement ne peut point feruir d’cxcufc à ce 
nouueau trouble de la Faculté, mais eft au contraire ce 
qui le condamne dauantage. Car ce prétexté pourroit 
auoir lieu û l’on s’oppofoit à cette Conftiturion. Mais puis 
qu’elle eft receuë généralement de tout le monde , 6c 
qu’vn des principaux fujets de la lettre contre laquelle on 
s'cleuc aujourd’huy, cil de faire voir que lesdifciples de 
faint Auguftin condamnent très - (încerement les cinq 
propoûtions n’cft-ce pas vouloir renouueler de gayete 
de coeur les querelles aÀ'oupies dans la Faculté , que de la 
vouloirengagcr dans des difputes, ou que le Pape a ter- 
minées s’il s’agit ûmplement des cinq propofitions , ou 
aufquelleslcPapen’apointiugé àpropos de toucher , s’il 
s’agit d’autres points de la grâce , & principalement de la 
nccelüté de la grâce efficace par elle mefme pour tous les 
mouuemens de pieté , qui eft vn point fur lequel le Pape 
n’a rien prononcé par l’adueu mefme du P. Aimât. C’eft 
pourquoy M. Guyartn’apas pu faire voir jplus clairement 
l’imuftice de fa paffion,que lors qu’il n’a pu apporter d’au- 
tre raifon de fon entreprife , ûnon que depuis vn mois 
qu’il eftoit dans fa charge il auoitreccu des plaintes mef- 
me de perfonnes conftderabies dans l’eftat , contre vn li- 
urcintituléfccondelcttrc dcM. Arnault, qui fouftenoit 
de nouueau les erreurs condamnées par le Pape & par les 
Bucfques. Car cftant plus clair que le iour, queM. Ar- 
nauld ne trauaille principallement dans fa lettre que pour 
xefuter les calomnies de ceux qui l’accufoiejit de foufte- 
nir les propoûtions que le Pape a condamnées, ^ qui eft- 
ce qu’on pourra perfuader qu’il les fouftienne dans le 
meuneouurage qu’il n’a fait que pour déclarer à tout le 
monde qu’il les rejette 6c qu’il les condamne. Ces per- 
fonnes peuucnt auoir telle opinion qu’il leur plaira de ce 
Doâeur, mais ie ne fçaehe perfonnequi l’aitencorc ac- 
cuféd’auoir perdu le fens, &qui le croye capable d’vneû 
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haute extrauagancc que d’eftablir comme catholiques 
des propofitions condamnées , lors qu’il déclare formel- 
lement qu’il les condamne comme hérétiques. 

VIII. 

Mais le myftcre d’vnc aceufation fi infouftenable n’eft 
pas difficile à découurir. Toutes ces plaintes de perfon- 
ncs confiderablcs dans l’ Eftat , fe réduiront fi on remonte 
iufqu’à leur fource &c à leur origine , à la plainte que le 
Pere Annat aura faite , que M . Arnauld n’a pas eu le mef- 
me refpcft , pour les interprétations que luy P. Annat a 
données à laConfiitution du Pape <ju’à la Conftitution 
du Pape mefme; c’ellà dire qu’il n’a pii fe refoudre à pren- 
dre pour des erreurs , des impietez , & des herefies les fen- 
timens les plus manifeftes te les plus apoftoliques de faine 
Augufiin&des plus grands Papes, en croyant fur la pa- 
role du P. Annat , que le Pape Innocent X,les a con- 
damnez , quoy qu’il n’y en ait vn feul mot dan» fà Confti- 
tution. Voila le feul & vnique crime de M. Arnauld. 
Quelque deffcrencc qu’il ait témoignées pour la Confti- 
tution du Pape, il doit palTer pour vn violateur de cette 
mefme Conftitution, par ce que la receuant auec vne foû- 
miffion parfaite il n’a pu fouftrir , quclesdifciples dcMo- 
lina en abufent pour condamner les maximes les plus in- 
dubitables du famt Doûeur de la grâce j parce qu’il n’a 
pas creu félon la pretenfion de ces mauuais interprétés, 
que la Cenfure de cinq propofitions indiuiduclles te pôr- 
ticuliercs , faite par le dernier Pape , fuft l’anéanti Ifemenc 
de tout ce que les anciens Papes ont eftably de la grâces 
par ce que lo^clc que Dieu luy a donne pour le famt Sié- 
gé & pour les Vicaires de I E SV s-C H *. is T ne luy a pas 
permis de commettre les Papes contre les Papes, de rui- 
ner leurs décidons anciennes & exprefles , par la faufie in- 
terprétation qu’on donne aux nouuellcs , te de former 
amfivn fchifme&vnediuifion dans le centre de l’vnitc 
mefme. 


Il 


IX. 

QiKficc procède auoitlicu, iln’yauroit pointde Ic- 
fuicc qui ne puft traiter tous lesdifciplcs de faint Thomas 
d’excommuniez & d’herctiques comme eftant rebelles à 
l’autorité du faint Concile de Trente. Car qui ne fçait, 
que les defenfeurs de Molina n'auoient autre chofe à op- 
pofer aux fçauans Théologiens de l’Ordre de faint Do- 
minique qui pourfuiuoit a Rome la condamnation de 
leurserreurs, linon que ce que les Dominiquains enfei- 
enoient contre eux apres faint Auguftin &: laint Thomas 
delà puillance viftorieufe delaGracede Iesvs-Christ 
Tur la volonté de l’homme ruinoit ce que le Concile de 
Trente enfeigne, que le libre arbitre eftant meu& excité 
par la grâce peut ne pasconfentir s’il veut? Cependant 
qui auroit foulFcrt vne h téméraire prctenllon ? £t toute 
TEglife ne ie feruit-clle pas éleuée contre ceux qui au- 
roientvouluexciter vn li grand fcandale que de faire croi- 
re, que l’autorité de- fes Conciles œcuméniques cft rejet- 
téc dans fes Efcholes , par ce que des Théologiens ne fui- 
uent pas les interprétations &c 1e fens que a autres don- 
nent a fes Canons , lors que tous s’accordent dans le ref- 
peâqui cftdcu à fes Conciles? Qm ne voit donc, qu’il en 
cil de mcfme en cette rencontre ; &: que û les difciplcs de 
Molina prétendent , que les interprétations qu’ils don- 
nent à laConftitution du Pape font préférables à celles 
de leurs aduerfaires (quoy qu’à proprement parler leurs 
aduerfaires n’en donnent aucunes, puisqu’ils demeurent 
d’accord, que les Propolitions condamnées doiuent eltre 
entendues fans glofes , & félon le fens propre &c naturel 
des termes aufquels elles font conceucs) c’cllàcux àiu- 
ft ifîer leurs prétentions & leurs fentimens par de bonnes 
6c folides raifons; mais que c’eft vn attentat infupporta- 
ble contre l’honneur du faint Siège, &qui ne peut que 
fcandaliferTEglifc dans l’efprit des heretiques, de vou- 
loir faire croire , que des Dodeurs Catholiques fe reuol- 
cenc contre le Pape éfrcjecceut fon autorité , lors mcfme 
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qu’ils déclarent plus hautement qu’ilf s’y foûmettent t 
ious prétexté qu’ils ne s’elliment pas obligez d’auoir la 
xncrme deferencc pour des glofcs & des conlèqucnccs 
qu’ils font voir clairement eftrc très- faufles, &quc d’au- 
tres {Impies particuliers prétendent efhre véritables ; ce 
qui ne peut edre auplusqu’vncdifputcd’Ercolc, &qui 
ne regarde en aucune . forte la Conditution du Pape en 
elle mefmc , & par confequent ne peut donner aucun fu- 
jet, fans vne manifefte injuftice , de décrier les Théolo- 
giens de l’vn , ou de l’autre party comme luy eftant rebel- 
les. Car on ne peut intenter cette accuiàtion contre des 
Doâcurs Catholiques qu’en deux cas: l’vn s’ils témoi- 
gnoient publiquement ne vouloir point receuoir cette 
Conftitution du Pape : U l’autre s'ils fouftcnoientles pro- 
polirions condamnées ou dans les mefrnes termes , ou en 
des termes qui li gniheroient clairement la mcfme chofe, 
6c non feulement par des confequences prétendues. Or 
peut-on aceufer M. Arnauldde l’vn ou de l’autre lànsla 
plus viûble 6c la plus honteufe de toutes lés impoftures; 

X. 

AulTi M. Guyart s’ed bien gardé de marquer en parti- 
culier les points de la lettre, ^ns lefquels il pretendoit, 
que M. Arnauld auoit fonftenu les erreurs condamnées 
par le Pape, ou aucun autre endroit qui continft quelque 
chofe digne de cenfure. Et ce procédé fi peu équitable, 
eft vne des grandes nulitez de fonentreprife. Car c’efi la 
coufiume obferuée de touttemps dans la Faculté , que le 
Sindic n’y propofe point de hures à cenfurer , fans naar- 
quer au moins en particulier quelques propofitions tirées 
ndellementdu hure dont il s’agit, qui luy paroilTentdi- 
gnes de cenfure. Et cette célébré compagnie a toufiours 
crû , qu’elle ne pouuoitagir d’vne autre forte fans blelTec 
la jufiice 6c la charité. Car comme la feule propofition- 
d’vn liure pour cftre fournis à la cenfure en peut faire con- 
ceuoirvneopiniondef-auancageufe, &rendrevn auteur 
fufpeâ d’auoic enfeigné vne ouunaife dqârrinc, au moins^ 
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dans rcfpritdc ceux qui n’cn pcuucnt pas juger par eux 
incrmcs: coutesles loixdcl’équicénon('culcmencCluc- 
ûienne, mais naturelle &c ciuilc demandenc , qu’on ne 
fafle point ce tort , fur tout à vn Prcllrc & à vn Dodeur, 
àqui la réputation eft nccclTairc pourpouuoirvtilcmenc 
feruir l’Eglife; il l’on n'eft auparauant affeuré ^ qu’il y a 
des chofesconilderablcs à reprendre dans ccc ouurage , &c 
qui méritent qu’on le mette entre les mains de perfonnes 
qui l’examinent comme fufpcû d’vne mauuaife doûrinc. 
Or comme c’eft à la Faculté à iuger s’il cil à propos de 
donner des Examinateurs à vn liure, dontlcSindicluy 
demande la cenfure : le Sindic eft oblige de luy marquer 
au moins les principaux chefs, & les principalles propo- 
ficions qui luy femblent dignes d'eftre cenfurées; parce 
qu’autrement elle n’cn pourroit juger qu’à l’aueugle & 
ums connoiiTance de caufc; qu’il dependroit du capri- 
ce & de la paiTion d'vn Sindic de l’engager à fleftrir la ré- 
putation des auteurs les plus catholiques au moins parla 
propofitiond’vncccnfure, qui Icsrendroit fufpcds dans 
refprit du peuple. 

Il n’y a donc qu’vn efpric de cabale & de &d;ion, qui 
puiiTe porter vn Sindic à fe difpenfcr de ce deuoir indif- 
penfabîe de fa charge. Et il eft vifible que M. Guyartn’a 
commis ceue faute elTentielle que par la jufte apprehen- 
fion qu’il a eue , que s’il entreprenoit de iuftiher fa plainte 
par la leâure de quelques endroits de la lettre , comme il 
y eftoit oblige, ilncietrouuaft plufieurs Dodeursqui le 
confondilTent fur le champ , en ruinant tous les faux pre» 
textes qu’il auroic pu prendre de ces endroits pour ap- 
puyer Ion iniuile accu fation. Et c’eft par le moQuement 
de cette crainte , que non feulcmenten faifant fa propoft- 
tion, il n’a point prefentc félon la couftume aucune lifte 
des erreurs prétendues de cette lettre, mais qu’eftantpreC- 
fépardesD odeurs de les fpeciiîerenparticulier, &d’en 
faire la ledure à raftcmblée,ahn qu’on puft iuger 11 fa re- 
quilltion eftoit bien fondée., ilrefufatoullours de le faite> 
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s’afTcurant qu’il obticndroic par la confpiration ic par la 
cabale ce qu’il ne pourroit obtenir par la raiion feule, Se 
ne conlideranc pas , que rien ne pouuoic découurir plus 
manifeftement i’injufticc de fon entreprife , que de la 
commencer par le violement détoures les formes, en re- 
fufanc de produire les fujccs de fon accufacion, par ce qu’il 
les jugeoic luy mefme infuffifans Se infoudenables. 

XII. 


Ce que M. Guyart adioulla dans fa propoGcion que 
desperfonnes conHderables dans l’Eftac luy auoiène laie 
des plaintes contre la lettre de M. Arnauld, monftrecn- 
core alTez par quel efprit il agidbit. Car li cette lettre 
craittoitde matières qui regardafl'entles interefts de l’E- 
Ilat> G elle auançoit quelques maximes prejudiciables à 
rauthoritcdcs.Rois&:.à la feuretede leurs perfonnes fa- 
cres, conunc ont fait tant de liuresqm ontclié cenfurez 
par la Sorbonne , & condamnez au feu par les Anefts des 
Cours Souucraincs, cette plainte prétendue de perfon- 
nes confiderables dans l’Elliac auroit pu eGre alléguée 
auec raifon dans vne aflcmblcc de Dodeurs. Mais puis 
qu’il ne s’agit icy que de points de dodrine Sc de Théolo- 
gie , qui n’ont nul rapport auec l’Eftat , Sc que le faux pré- 
texte qubn prenoit pour l’y mefler, qui eft qu’on n’eftoic 
pas fournis à laConftitutionduPape a elle entièrement 
ruine par cette lettre , quel defléin peuuent auoir ceux 
qui veulent faire entrer la conüdcration des grands du 
monde dans vne affaicc quieftde'touterEglife,ûnonder 
changer la Théologie en politique , d’attirer les ambi- 
tieux , d’intimider les foibles , & d’alterer par des refpeds 
humainfle jugement dcceuxquin’auroient pasalTez de. 
force pour facrifier rintercG du ficclcaux interdis de la 
vérité î 

X I I L 


-Ce qui fc palTa enfuitc tie cette propoGtion de M. 
Guyart monflrc encore manifdlement que c’dloit vac 



confpiration toute formée , Se que rien n’eftoit capable de 
l'arrefter. Car aufli tofl: qu’il euft achcuéde parler M.dc 
S . Amour Dofteur de la Maifon de Sorbonne prit la pa- 
role ; Se dit qu’il auoit à reprefenter à l’AlTcmbléc vne 
chofe de confequence fur ce fujet , qui eftoit que M . Ar- 
nauld auoit fi peu creu donner aucun lieu de luy imputer 
qu’il renouuelall Se qu’il defendill par cette lettre les pro- 
pofitions condamnées par la Conllitution d’innocent X. 
qu’au contraire il l’auoit écrite afin de témoigner fa fou- 
rni fiion à cette Conllitution , Se fe iullificr des aceufations 
qu’onfaifoit contre luy fur ce point par vne multitude de 
libelles qui paroiflbient tous lesiours dont on auroit bien 
plus de fujet de fe plaindre , comme cllant la caufe vérita- 
ble des diuifions Se des difputes. Q^M. Arnauld efti- 
moitauoir fi pleinement ruiné les calomnies qu’on auoit 
répandues contre luy , Se contre la pureté de fa-foy Se de 
fadoârine, qu’il auoit enuoyé cette lettre au Pape, aucc 
xne lettre Latine adreflee à fa Sainteté, pour l’informer 
des aceufations injuiles dont on s’efforçoit de Icnoficir 
Se pour l’afleurer de fon refpeû Se de fa foumillion pour 
le faim Siège. Qm l’vne&: l’autre de ces lettres auoienc 
^ efté prefentées au Pape le 14. du mois de Septembre der- 
nier. Qm fa Sainteté les ayant entre les mains, auoit té- 
moigné efl-ime de la pieté Se de l’érudition de l’Auteur , Sc 
que bien qu’elle full chargée de beaucoup d’affaires, elle 
auok neantmoins fait efpcrcr, qu’elle fe feroit informer 
du contenu dans l’vne Se dans l’autre. Ce Doéleur ad- 
ioulla , ^u’il auoit entre les mains vnecopie de cette lettre 
Latine écrite au Pape par M. Arnauld Se figneç de fa 
main; Se l’ayant portée au Greffier, elle fut Icuë publi- 
quement , Se écoutée auec grande attention de tout le 
monde. M. le Doyen qui prefidoit à l’alTembléclèlon la 
eouftumepritenfuite la parole pour propofer les chofes 
dont on auroit à délibérer. Et apres auoir dit vn mot de 
deux autres affaircsjiladioufta: ^'enauûit entendu U fUin- 
Pe que M. Usindtc auatt faite centre U lettre de M. Arnauld, 
ce ^ue M. de Jiint Amour auoit refrefinti fur cette plainte , qu'il 
Jimhloit iepmttahle d’attendre fir cette affaire Itiugement dn Pape. 
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Les deux plus anciens Doûcurs qui o|>inoicnc les pre- 
miers entrèrent encore dans cettepcnfcedcMonfieur le 
Doyen fi pleine d’equite de fagefle , &c furent d’aduis 
comme luy , que puis que cette affaire auoit elle défia por- 
tée à fa fainteté , il eftoit à propos qu’on attcndill le iüge- 
ment qu’elle en pourroit faire. Le troifiefmc opinant 
très ancien D odeur , &: Cure d’vnc Parroifle de Paris rc- 
' Icua aullicct aduis auec beaucoup de force, & en fit voir 
l’importance par des confiderations trcs-folides , 8c ilfut 
fuiuy apres de beaucoup d'autres. 

* X I V. 

Qm n’auroit creu^ que des perfonnesqui parlent tant 
de l^milfion&de déférence au faint Siege , & qui ont 
coloré iufqucs icy toutes leurs violences contre les difei- 
ples de faint Auguftin par cette noire impofture qu’ils ont 
tafehéde refpandrepar tout, qu’ils n’auoient aucun ref- 
ped pour le Pape , &c qu’ils ne reconnoill'oicnt point fon 
authorité/quin’auroitcreu, dif-je, que ces perfonnes le 
feroient rendues à des témoignages fi vifibles ic fi con- 
uainquants de la fincere Sc religieufe reuerenccqu’à M. 
'Afnauldenuers le faint Siege , & fe feroient portez auec * 
joye à fuiure F aduis de leurs anciens ? Mais comme ils n’a- 
gifibient que par vn delTein concerté entre eux, & par vnc 
refolution formée de fleftrir cette lettre , &: d’en noircir 
l’auteur , autant qu’il feroit en leur pouuoir, ils fe font mis 
fort peu en peine de ehoifir le party le plus équitable Sc le 
plus refpedueux enuers le chefdel’Eglife,pourueu qu’ils 
contcntalTent leurpalfion, &; qu’ils trouualTent quelque 
voyc pour paruenir à la fin qu’ils fe propofent il y a fi long- 
temps , d’eftablir leurs opinions faufles & nouucllcs tou- 
chant la grâce , fur la ruine & la condamnation des an- 
ciennes ôc Apoftoliques. Et cette conduite nous fait 
voir que lors que ces perfonnes font tant de montre de 
leur zele pretendu pour le faint Siege , ce n’eft qu’vne il- 
lufion fiivnphantofme dont ils repaiflent l’efprit des fim- 
ples , &c dont ils fe feruent pour rendre odieux ceux qui le 

refpedent 


refpcûcht beaucoup plus finccrcment^ que ces prétendus 
zelez, qui l’bonorant par leurs paroles lors que leur inte- 
reft s’accorde aucc cet honneur , le meprifent par leurs 
avions, lors que ce mépris leureftvtilc. 

X V. 

C’eft cette meHne pafllon qui les a portez encore à vio- 
ler toutes les règles de l’équité naturelle. Car M. Arnauld 
ayant fait la lettre dont il s’agit , pour montrer combien 
euoit fcandaleux &: contraire ala difciplineccclefiaftiquc 
la cÔduite d’vn desPreftres de l’Eglife deS. Sulpice enuers 
vn Seigneur de grande côdition,& toute la Communauté 
des Eccleûalliqucs de cette Eglife s’eftant publiquement 
engagée à fouftenir cette aâion , qui a fcandalifc toute la 
Cour Ü tout Paris : il s’eft trouuc neantmoins quatre Do- 
âeurs de cette mefme Communauté defaint Sulpice, qui 
ont donné leurs fufftages,&: fe font déclarez contre Mon- 
lîcur Arnauld dans cette alTemblée. Et au lieu que dans ta 
jufticefeculiere, les juges qui font tant foitpeuinteref- 
fez dans vne affaire, ou trouuent fort bon qu’onles reeufe, 
ou fe reeufent eux mefmes quelque vertu &: quelque in- 
tégrité qu’ils ayent d’ailleurs, croyant que les difpenfa- 
teurs deîajuftice publique doiuentprcuenir tous les fou- 
pf ons quelle puft eflre altérée par le mélange d’aucun in- 
terefUiumain ; icy au contraire les Doûcurs d’vne Com- 
munauté portent leurs fuffrages dans vne conteftation 
émeuë contre leur Communauté , & font juges & parties 
dans la mefme caufe. 

XVI. 


Il n’eft pas encore moins eftrange , que les Doûeurs 
qui ont elle confultczparles Ecclciiafliqucs de faintSul- 
picc ayent opiné fur cette affaire , & principalcmcntccluy 
d’entr’ eux dont M. Arnauld a dit dans fa féconde lettre: 
dernier ^ui a témoigné approuuer cette conduite ^ on ne 
dMpttss'tnejtenntr,parce^u'on Jiait aucc combien ptudercJ^eH, 
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d- de rttenn'ê il a firlêdt S. AuguJHn en diturjet rencontres : Et de 
flM lors qu' ilvûudra prendre U feine de Jîgnertauù qu’il a donné 
i ces Ecclefiajhques , & d'en mettre Us Ÿâtfins parefirit^ on ejptre 
qu'il fi trouuers quelque Theologün aJjfcK charstahU pour luy foire 
•voir, qu’ tl ne fiauroit rien produire des fiints Peres de C Egltfi ^nj 
mcfint des Cujùtfiesqut font fis plut grands oracUs, pour appuyer 
•vn finttment fi irregulier& fi contraire à la difitplmc de tEglifi. 
Qui ne voit qu’aprcs s’cftre engagé de la forte dans cette 
affaire , ü ne pouuoit plus y eftre confiderc <^ue comme 
partie ^ C’clloit à luy à luftifrcrfon aduis, &c a faire voir 

3 u’on luy reprochoit à tort , qu’il fauorifoit le violement 
e la difciplinc Ecclefiallique , & non pas à prononcer 
dans fa propre caufe , à fe rendre le juge de celuy con- 
tre lequel il auoit befoin de fe défendre \ 

XVII. 

Mais Dieu c^ui fe plaid à confondre la malignité par 
ellemefme, &c a frapper d’aucuglement ceux qui s’aban- 
donnent à leurs pallions, a permis que ces perfonnesont 
agy auec tant d’emportement dans cette entreprife , qu’ils 
n’ont pas eu foin d y conferuer au moins les dernieres om- 
bres , les plus legeres apparences de la judice. Pour 
prouucr clairement ce que ie dis , il ne faut que rapporter 
les noms de ceux qu’ils ont choills pour eftre les Exami- 
nateurs de cette lettre. 

Le premier eft M. Cornet qui ayant porté autrefois la 
robe de lefuitc n’en a pas encore quitte l’cfprit , fabrica- 
tcur des cinq propofitions, le condudeur fie le chef de 
tous les ennemis de la dodrine de faint Auguftin. 

Le fécond M. Chappclas ancien Icfuite comme luy, 
qui a fait autrefois tout fon polTible pour eftoulfcr les fen- 
timens dufamt Dodeur de la Grâce en trauaillant quoy 
qu’en vain à faire cenfurer le liute , De la Grâce Vi6torieufi. 

Le troifiéme M. le Moine ennemy déclaré dcM. Ar- 
nauld en public fie en particulier, contre lequel a efte faite. 
l’Apologie des faints Peres que luy mcfme attribue à ce 
Dodeur, fie dans laquelle il eft aceufé fie conuaincu par 


des dcmonftrations claires & fans réplique , de nouucau- 
CC 2 pcrnicieufcs , & d’opinions erronées & hérétiques, 
comme on eft preft de l’en conuaincre encore en perfon- 
ne, s'il ofe fouftenir fes fentimens dans vne conicrcncc 
réglée. 

Le quatrième eft M . de Breda qui déclame par tout où 
il fetrouue contre les difciples defaint Auguftin qu’il ap- 
pelle lanfeniftes, qui dit qu’à l’auenir on n’en rcccura plus 
aucun en Sorbonne , & qu’on fçait mefmc auoir follicitc 
quelques perfonnes pour le fuccez de cette affaire. 

Le cinquième eft M. Bail, qui a publié plufieursefcrits 
pour ladèfencc desnouueautezdcMolina, & entre au- 
tres vn Hure intitulé de Beneficio Crucis remply d’erreurs fic 
defauffetez. 

Le fixiéme eft le P.Nicolai,Iacobinqui a fait impri- 
mer depuis peu vne Préfacé tres-iniurieufe contre les dif- 
ciples de Paint Auguftin, qu’il a mife à latcfted’vnliurc 
compofe par vn Religieux de fon Ordre , & à qui on a rct 
proche, quoy qu’auec beaucoup dé modération dans la 
réfutation du liure de M. Habejt , laquelle luy mefmc Sc 
quelques autres ont attribuée à celuy dont il veut cftrelc 
luge,^ d’auoir trahy l’honneur de fon Ordre en approu- 
uant vn liure qui renuerfe la doftrine de la Grâce que tous 
les difciples de Paint Thomas ont fi glorieufemcnt foufte- 
nuë. Et l’engagement de ce Religieux contreM. Arnauld 
eft tellement connu de tout le monde , que luy mefmc 
dans l’affembléefe creuft obligé de le rcconnoiftrc, & d’a- 
uoücr qu’eftant partie, il ne deuoit pas eftre luge. Ne faut- 
il donc pas que l’aucuglemcnt des conduûeurs de cette 
intrigue aitefté eftrange , puisqu’apres cétadueu public, 
ils n’ont pas laiffé de vouloir que ce Religieux fuft le 
principal des luges dans vne affaire , où il fe confeffoic 
eftre partie > 

XVIII. 

■ Apres auoir veu les noms de ces juges, il n’cft pas bc- 
foin d’attendre leur examen , poiur fçauoir quel doit eftre 
leur iugement. Ils l’ont écrit 6c l’ont graué il y a long- 
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temps en des caraârcrcs vifibics à tout le monde , dans 
toute la fuicte de leurs avions S£ de leurs paroles , dans les 
liurcs où ils ont déclaré leurs fenrimens , dans les fuffra- 
ges qu’ils ont donnez dans les all’cmblccs , & dans les 
écrits qu’ils ont publiez dans les écoles. Qi^ s’ils auoicnc 
choilî au moins deux perfonnes équitables entre ces (Ix 
examinateurs , ils n’auroient guercs cllé moins alTeiurez du 
fuccez de leur confpiration , puis qu’ils en auroienr tou- 
jours eu quatre contre deux , & ils l’auroient rendue vn 
peu moins fufpciflc 6c moins odieufe. Mais il ell clair qu’ils 
n’en ont pas voulu mettre vn fcul , qui ne fnft entièrement 
déuoüé a eux , 8c qu’ils ont eu peur que qui que ce foit les 
püd éclairer , voulant cftre tous d’accord pour trauailler 
cnfcmble à noircir &: à défigiucrvnc lettre qui eft en foy 
hors de prife à toutes leurs atteintes ; à obfcurcir ce qui eft 
très-clair, à enuemmer ce qui ell de foy tres-fauorable âc 
tres-innocent; à dilfimuler tout ce quiiuftiHc celuy qu’ils 
aceufent; à tirer d’vne maxime tres-indubitable& qu’on 
n’oferoit attaquer, des confcquences tres-faurtes, pour 
condamner en fuite vn auteur, non fur ce qu’il a écrit en 
effet , mais fur ce que luy împofent fes ennemis déclarez, 
6c enfin à luy attribuer des intentions chimériques d’vnc 
erreur qui n’cft qu’en idée , lors qu’on ne peut nier que fes 
fcntimens ne foient tres-catholiques 6c tres-orthodoxes. 
Il n’y a point de liurcs, ie dis fans excepter les plus diuins 
6c les plus autorifez , que l’on ne puiffe ailément condam- 
ner par des cenfures de cette forte ; 6c ce font là les armes 
detenebres, par Icfquellcs les hérétiques combattent & 
ficffriircnttouslesiourscequ’ily ade plus (aint &deplus 
inuiolable dans la doélrinc facrée de l’Eglifc. 

XIX. 

Vn exemple célébré pris des archiues de la Faculté, fuf- 
fira pour monftrer à tout le monde, combien ce procédé fî 
cftrange qu’on a tenu dans cette affaire , eft contraire à fa 
Ef- modération 6c à fon cfprit. M. D’Efpcncc qui a parlé 
û hautement de l’autorité inuiolable de faint Auguftin 
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danslamaciere de la Grâce, & qui ayant efte l’vnc des plus 
grandes lumières de la Faculté & de Ton fiecle,n’a pas laif- 
ié d’ellre expofé aux tempeftes les plus violentes de la paf- 
fioA & de l’enuie, fut diuerfesfois inquiété pour fa doàri- 
ne ,&on choifit merme des examinateurs pour en juger. 
Mais il eft marqué qu’auant que de palTcr outre, on luy de- 
manda s’il n’auoit point quelque reproche à faire quel- 

3 ue caufe de reeufation à alléguer contre quclqu’vn 
'eux ; A quoy il lefpondit que nonj & qu’il les tenoit tous 
pour des perfonnes juftes &: équitables. Voilà ce que la Fa- 
culté fc crût alors obligée de faire félon les réglés indif- 
penfablcsde la juftice. Quiofera donc prétendre qu’elle 
doiue faire aujourd’huy tout le contraire de ce qu’elle a 
fait en ce temps-là, & quelle dôme combattre fa propre 
conduite, en violant vn droit qui eft acquis naturellement 
à tous les hommes ? Pourquoy ttaittera-t-elle maintenant 
vn de fes Doâeurs autrement qu’elle n’a fait autrefois. 
Pourquoy rcfufera-t-elle à M. Arnauld , ce qu'elle a cru 
deuoir ofirir d’elle mefme à M. D'Efpenceî Pourquoy ce- 
luy-cy ayant eu la liberté de reeufer ceux de fes luges qui 
auroient pu luy eftre fufpcûs , celuy-là fera-t-il oblige de 
receuoir pour les ficns ceux que tout le monde fçait 
cllre depuis fi long-tcmpsfcs ennemis déclarez; Et enfin 
qui pourra fouffrir qu’au lieu qu’on portoit alors M. D’Ef- 
penec à confiderer s’il n’auoit rien à alléguer contre fes ju- 
ges, quoy qu’on les cufichoifisfi éloignezdctoutfoup- 
çon, qu’il fccruft luy mefme obligé ée rendre témoigna- 
ge à leur probité & à leur fagdfejon veuille maintenant 

S arlaplusmanifclle &laplusodicufcdc toutes les iniu- 
ices,queM. Arnauld feioufmette au jugement de ceux 
quipaflentfi publiquement pour fes parties que quelques 
vns d’eux en ont rougy dans l’ Aflcmbléc, ÔC ont voulu eux 
mefines fc reeufer ; 

XX. 

Cette maxime fi indubitable du droit naturel , que nul 
ne doit eftre jugé par fes parties & fes ennemis, a efte re- 
connue Sc obicrucc de tout temps, aufti bien dans les j uge- 
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mtins de l’Eglifc, que dâs ceux de la juftice du fiecle.Ccft 
cequ ilferoit aifcdejuftificrparvnc infinité d’exemples, 
Mais nous nous contenterons d’en rapporter deux desplus 
célébrés, &: de les confirmer par les dccifions de ^ux 
grands Papes, qui font partie du droit canonique. Nous li- 
ions dans Theodoret aite iies EuiJ^ues mal aji{fi0/tnez,à Saint 
Athanaji, ayant fcrjùadi a C Empereur Confianttn défaire ajjètrdaler 
vn Concile en Cefirie de Palefttne , pour y faire juger ce fiint parce 
qu'ils Jçauoient qu'il auoit beaucoup d" ennemis en cette villes ce frin-‘ 
ce trompé par leurs artifices leur accorda cequ' ils demandoient. Mais 
le ditnn Athanafi , dit Theodoret , connoiffant la m a v- 
VAISE volonté' DE SES IvGESwy? trouua point 
au Concile. Et C Empereur en ftajjèmblervn autre aTyr jugeant que 
Cefàrée efioit fufpeéie a Athanajè, a eau fi etEufibe qui en efioit 
Euefque. 

Ce qui eft arriuc depuis \ S. Chryfoftomc eft encore 
plus remarquable. Théophile Patriarche d'Alexandrie 
î’.iy ant cité pour comparoiftre dans le Concile qu’il auoit 
alTcmblé ,& s’yjuftifier des crimes qu’on luy impofoit, il 
luy refpondit en ces termes : Si vous voulez, qufie vienne dans 
vofire aj/èmblée ypourrejpondre fur les faits dont onm'accufi , chafi 
fiz.-en premièrement mes ennemis déclarés,. Orvoicy ceux que iere- 
cuficommcfuJpe£ls:Theephtleyquon fiait auoir dit dr dans Ale^ 
xandriedr dans laLycie : ^fitl s'en allait à la Cour peur dépofir 
le an: Comment donc celuy qui s'efi déclaré mon ennemy auant de 
m'entendre , ne fira t'ilpas mon ennemy en me jugeant f le deman* 
de aufii qu’on rejette Acace , Seuerien , é" Antioque. Si vous voulez: 
que je vienne dans vojhe Concile , faites enfirtir ces quatre perfin~ 
nés. .^ue s’ils fi veulent porter pour aceufiteur s contre moy , qu’ils 
comparoijfent en cette qualité , afin que je fiache comme je dois procea 
derà ma defence , é" qui fini ceux que je ^ois regarder comme met 
parties , cfi ceux que je dois confiderer comme mes juges. C’efitout ce 
que je vous puis dire, & je vous déclaré , que quand vous enuoyeriez. 
mille fois vers moj , vous rien rapporterez. jamais et autre rejponfi. 
Ce faint ne dit pas que tous lesEuefques duConcile fuf- 
fent fes ennemis, il ne fe plaint que de quatre, & il ne 
marqueenparticulierpourcaufcdefa reeufation que des 
paroles qu'on leur auoit ouy dire , qui temoignoient la 


inuttuaiTcToloncé qu’ils auoicnt contre luy. Et cependant 
il croit cftrc bien fondé félon la loy de Dieu & les règles 
de l’Eglifc, de ne fe point fouûnettre au jugement de tous 
les autres, tant que ces quatre, qu'il ne confidcroit que 
comme fes parties , auroient rang parmy les juges. Etau- 
jourd’huy on voudroit que M. Arnauld,non feulement 
iuft jugé par quatre Dofteurs de la Communauté de famt 
Sulpice, contre laquelle la lettre qu’on yeut fleftrir a prin- 
cipalement efté fiùte,mais que les principaux de fes luges, 
c’eft à dire les examinateurs de fa Lettre, dont on fçait que’ 
dépend prefquc entièrement vne cenfure, vne grande par- 
ne des autres Doreurs ne faifant que fuiure leur aduis, 
foient les plus paffionnez & les plus irréconciliables de fes 
ennemis. 
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Les Papes ont confirmé par leurs decrets ce que les 
Saintsontautorifcpar leur exemple. Adrien I. ordonne: 
vnreconnetftqHt fin juge feit animé centre Uij.illiiy 
t/éperrms d^n affeUer.afin que fen affaire eftant encore en fin en- 
tier, t J puiffeftreeuydeuantvn autre juge. Mais il eft difficile 
de trouuer rien de plus fort & dcplusconuainquantfur ce 
ftijct que le témoignage de Nicolas I. qui eft rapporté 
j^ns le droit, &: eft pris d’vne lettre de ce Pape écritteà 
1 Eit^ereur Michel. I lejlinduh, table , dit-il , que les perfionnes 
Jff^ttes& ennemies ne peuuent point eflre juges , comme il eft clair 
^.fff^.^'ff^fi^yà-parplufieurs exemples. Car comment peut en fia- 
Usfatrt damantage lapafien d'vn ennemy, que de luy donner pouueir 

••ffrtmerceluy qu'il a peut-epedeffetn de perdre ?Ceftcequia efté 

^ftnduauec grande figeffe par U 6. Canondu Concile de Conftantt- 
nyU. Et ce que nous Itfins dans le ConciU de Calcédoine touchant 
^thanafiEuefqaedes Parrheniens eft fort cenftderahle fur ce futen 
CMrcet Euefque ayant efté cité trois fois pour comparoiftre dans U 
Synode, auott efté canoniquement condamné par fin Patriarche pour 
tfynntrpas comparu. Maisparcequ'eftant cité ilauoit dit tout haut 
•l^çclny qui U vouloitjugereftoitfion ennemy , le Saint Concile de 
Ctlffdotne ordonne que Jacauft fiera de nouueau examinée , é que 
ttlneftconnatncuencorevnefiis , il fera reftablydans fin Eglift 


Si quif judi- 
ecm aduerfum 
fibi rcoferir.TO- 
ecm appcllacio- 
niscahibeat, vt 
cum ci coocci- 
rum fucrit in- 
tegro ocgo;i6 
apud aliuiii ju- 
dic;m amoiis 
diiationibuf 
podit audiri. 
CapituU H*- 
drîMni e.P.e.i.f., 

Alt. 7ij. 

Q od fufpe- 
fli 1 ic inimici 
ludiccj ciTc non 
debcant, & jpfa 
ratio diiSat, «c 
plurimis proba* 
tur cxctnplii. 
Nam quid gra- 
tius , éi an.abU 
lius dire ^uis 
inimico po. 
tel», quàm fiel 
ad impeten- 
dû coauniferir. 


?onTvo*uerft } ’EutfineAthinofi djintejli âtfoféfir fin Pâtriarche,par 

Quod prouidè cc ^u’tls’efioit plaint de fimauuatfi volonté , obtient que fin affaire 
Conftatitino- ffitreMeuè , & qu’ilfira remis dans fin fiege , à moins qu’ilneparoifi 
du»"^ Moonumy^^ manififtement coupable ; combien eftoit-ilplus jufte qu Ignace qui 
faoiufcxto di- ne re/pondoit pas deuant fi» Patriarche y mais qui efioit luy-mefme 
^r*e*Mpit'ulo'", Pdtrtarche , ne fkftpas chafiéde fin Egltfiparla fintence qu’ont don- 
& infra. Vcnia- née contre luy des perfinnes fîtfieéls dr ennemis ? Mais ejcoutons en~ 
Snyam°^ia1- nos predecefieurs le grand Pape Gelafi , aufii illufireparfijublime 

tcdoncnfcm I-j- éloquence quepar fônzxle Contre les ennemis de C Eglfi. le leur de- 
qmd ,„ande, dit il , ou le iugement, qu’ils prétendent , fi pourra faire ?fira~ 
nafiô* Patth*- Ce parmy eux ? Afin que des perfinnes ennemies fiient tout enfimhle 
norum epifeo- tefinoins & iuges? Mais ce deferdre ne fi doit point fiuffrir dans le 

dUm«.Ts enîm iugement mefine des chofis du monde, ^ue fi dans les affaires pure- 
amiftes tertio ment humaines les ennemis ne doiuent tamais efire les luges, com- 
euocitus ad fy- hfen moins le doiuent-ils efhe dans des affaires toutes diuines ,ttlles 
oceurtit, à Pa- que/ont celles de l’Egltfi?Fn homme /âge n aura point de peine a 
triarcho jno M- comprendre cette vérité. Aufii nous voyons que le pieux Empereur 
natîit exmctat ordonne la mefine chofipar fis loix. fiit permis , dit il, a 

fed folum celuy qui afin Iugepourfitfpe£t,delerecufiraaantqueleprocex,/oit 
ad'”fy°odam''j Commencé à“ d'auoirrecoursàvn autre luge. Car c'eft en quelque 
quod inimicus firte vn droit naturellemeut acquis à tous les hommes , de ne vouloir 
ui* ■ udicabat ! expofiz, aux embufihes & aux piégés, que nouspeuuent ten- 

dre des luges fit/peéls , & de fuyr toujiours le iugement de perfinnes^ 
*-*'*^'‘*°j ennemies. C’efi pourquoy fiint Athanafi a éuité feuueut d'ejhe iugt 
caafàs^HatM fi- p^t ceux qu'il fiauoit n’ auoir dejfiin que de luy drejfirdes embufihes 
bi , txaminin-^^^;r Ig perdre , & fiint lean chryfifiome ne voulut point entrer 
1** n'fi"denuo ^ans vn Concile qu’on auoitaffêmhlé pour le dépofir. Apres ces 
coauincator.rc- excellentes parolcs , fl ces prétendus Examinateurs ne 
cipere rougiflcnt point de leur entreprife fi injufte& fi odieufe, 

S"*(^d fi &: s'ils ont encore affez peu de pudeur pour vouloir eftrc 
Athanafius i les juges de celuy que toute la France fçait eftre depuis 
dep'ofitwîqu'îa tant d’années vn des principaux objets de leur auerfion ôc 
de inimicitia jjg leur hainc , il faut qu’ils ayent renoncé , ie ne dis pas a 
(f^j“eft!*iKratotou«: refpcd quieft deu aux décidons des Papes , aux 

adiudie’ium re exemples des Saints, &à toutes les loix & diuines ^ hu- 
■ouandum ^ pj^is à tous les deuoits de l’humanité , & à 

n^fta’ fibi of- les feniimens des gens d’honneur. 

ficiant crinuna; , * rj» <“ 

ume fox reddi Eccicfî* prxcipitur i quant© magii Ignatius, qui non à Patnarcha, lcd 


aôftcat ?atnùchat ainûnt dcbnii EcclcCa propria ((nimicit, & ^nrpcâii judlcibus <JecetQcnii> 
bn ) cxpoliari )d>p4>iAp«/. Vcoiat H facuniünimut noftcr Papa Gclalîjr, bacrcticorum expi'gaa- 
toifoiaffimut, & qaodde Cooftaotinopoliums rpifcop-t more l'oliio tuDC zerotaniibui ilixit, 
etiam nunc oobU ediflerat. Q^co, loc^uit, umen ab hij judiciam, quod preendiùit, vbtnam podie 
agitati { an apud ipfoi ? tt tidem inimict fine & teftea. & jadiccs 1 Sed uli jadicio, occ Humana dc- 
bent eommitri negoria. Ouod fi judicio,vbi iidem fane inimici qui indices, née Humana' debent 
commictincgotia.quanio minus diuioo, id cA EcclcCaftica. Qm (âpienscA, incelligac. Erre vera 
bine luAioianus Imperator pins legibus fuis pcomaigaUcdinofcitat dicens. Liccat ei, quifufpeâû 
judicemputar, anccqaamiisinchoetur,ciuntccufâre, Tcad alium iccurratui. Nam quodammodo 
naiuralecA Infpcâontm indicum infidias declmare, & inimiconun iudicium fcaiper Telle refuge- 
ce.HiDcS Arfaanalïus tnimicotum farpe dcclinanic infidias : Hmc S. loannes os aureum concilij 
centra U eongcegact tenait inuaie coliegium. lUctl. I. Ef, $. iulilUh. Imf. Et »f»4 Gras. Ctmf» a. 
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. Mais il eft encore tres-conllderable que ce qui a donné 
auec fujet vne (I grande réputation aux Cenfures de la 
Faculté de Paris , c’cftquc les points de doârinc fur Icf- 
quclÿ ellc6 ont efte faites , y oatefteexaminez fans aucu- 
ne précipitation, &: dans tout le ternes qui a paru necef- 
faire, avec vne indidèreoce pleine d’equite, auec vne ma- 
nnitc pleine ddagelTe, auec vne fufiirancc pleine de lu- 
mière i &.qu’ainû apres vne longue difcuiuon^ toutes 
chofes, CCS cenfures jont cfté conclues par vn confence- 
ment ou viunimc , ou prefque vnanùne de tous fes Oo-> 
âcurs. Car il Êiudroit auoir bien mauuaife opinion du 
fens commun de tous les honuncs du iu^ement de tou» 

les lages, pour s’imaginer que la Faculté c liant diuifée 
comme elle eft dans cctce anaire , quand bien cette conf- 
piration contre les difciplcs de faine Auguftin auroit pre- 
ualu de quelque voix dans vne aftcmblce ,, on prift la cen- 
furc qu’ils pourroicnc faire pour vne ccnfurc légitime i fur 
tout en voyant clairement qu’on y auroitviolc toutes les ’ 

formes , qu’on n’auroit agy que par paillon , qu’on auroit > 

choilis pour examinateurs d’vn iiurc les ennemis publics 
& déclarez de Ibn auteur , fie qu’y ayant d’vn cofté plus do 
foixante Dodeurs fcculiers qui ont appelle comme d’a- 
bus de cette illégitime procedure, fie qui peuucnc égaler 
le nombre de leurs aduerfaires , ils n’auroient cédé dans la 
pluralitédes fuftrages, que par ce qu’on les auroit acca- 
blez pat vne foule de Dodeurs réguliers , qui outre lo 
nombre réglé par les ftacuts fie parles Arrefts , qui n’eft au ' 
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plus que de huit, n’ont point de voix l^itimc dans les aiP* 
Icmblccs. Il eft certes difficile defe perluader que les per- 
fonnes équitables & iudicieufes tiennent plus de foixante 
Doélcurs de Sorbonne , qui font pour le moins auffi efti- 
mables en vertu , en fuffifance & en def-intereflcment que 
leurs aduerfaires , pour des protc&curs de l’erreur Sc de 
l’herefie, parce qu’ils auroient efte furpaflezen nombre 
par les voix de cinq ou de fix Carmes , & de neuf ou dix 
Cordeliers qui auroient opiné du bonnet , en difant fim- 
plement qu’ils font de l’auis d« Meffieurs les Examina* 
teurs, fans s’cftremisenpeinedefçauoirdequoyils’agit. 

XX III. 

II eftfi vray, que ce confentement vnanime ou Mcfquc 
vnanime eft principallement confiderc dans les Deerw 
de la Sorbonne, & qu’on cniuge tout autrement lots qu’il 
paroift qu’vnparry ne l’a emporté que par faâion au def- 
lus de rautrc,qu’en de femblables rencontres ceux qui pat 
leur plus grand nombre s’eftoient rendus maifcc des 
concluüons de la Faculté , ont employé toutes^ fortes 

CiRDuneocô- dévoyés, jufquesàdesfauflctez, pour couutirvndcfaut fî 

Aft , feniori^ imporunt. C’eft ce que M. le Prefident de Thou rapporte 
ipfumque adeo jjuQjj cg Dectet de la Faculté dç l’année 

M^Fabru^ ij8s>. Contre le Roy Hepry III. par lequel fes fujets fu* 

Jiomincm and- relit declarczabfousdc leur ferment dc fidélité. Car il te- 
TSeTdKr'intK marque quc ce Decret fot publié, comme ayant efte arre- 
eoi eraditû ali fté oTHnium confinfu , dr ntftûne refugnaute , pjf te 

ter feofifle , ^ Cjff entent 'vnanine de tom UsDoitenrs qui ejhient au ntmhre de 
tam petmeiofo fit Xante fans qu aucun deux j refiftafi i quey qu üfajt conjtant, 
eonfilioinprx- adioufte-t’il , que U S jtlm anciens n‘ aueient point efii de cefinti- 
a|wd ttfent, O- que le Doyen mefine nomme lean Faber , homme 

iiifamix pltno cünne probité dt d une JkÿiJknce non commune s ejhit efbrcé de 
«‘3 f détourner les jeunes DoStenrs de ce cenjèii pernicieux , f plein de 
»t rc* imegrâ témérité pour le prefent , drf pleitt tt infamie peur tauenir , & 
ad Pomificem au'Uauoit eflé d‘auü qu’on remtft au tape U iugement de ctue 
Thu^rj^hiâtr. affaire. Vi REs i N T E G R. A rfd Ponttjkem remitteretur (qui 
^ eft le mcfmc aduisqucM. le Doyen dc les plus anciens 
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Doûcursonc propofedans la dernière aflcmblce.) Il eft 
vifible que ceux, dont la fadhon preualut alors dans la Fa- 
culté, ne commirent ce menfonge & cette faufleté mani- 
fefte , que parce qu’ils la iugerent neceflaire pour donner 
autorité à leur Decret, & pour empêcher , que ceux qui 
attroiect feeu cette diuerfitc de fentimens , & que le 
Doyen & les plus anciens n’auoicnt paseftede l’aduis du 
plus grand nombre ne crculTent aifement , que la plus 
grande partie l’auoit peut-eftre emporté au àflus de la 
meilleure , comme vn Ancien dit, qu’il arriue fouuent 
dans les aiTemblées publiques : MaiorparsmtliorcmvUit. Et 
c’eft ce que la Faculté a bien reconnu depuis , ayant con- 
damne par plufieurs ccnfurcsladodrine pcrnicicufe, que 
unt de lefuites ont voulu cllablir par leurs liurcs , qui 
auoitfcruy de fondement à ce Decret illégitime, fi prciu- 
diciablc àl’autoritc des Rois. 


XXIV. 

Et pour faire voir qiTil ne faut pas toufiours s’arrefter au 
Icul nombre des Théologiens qui apprdûuent ou qui con- 
damnent vnc doûrine, lors qu’il y en a auflivn nombre 
confiderable quifouftiennent le contraire ,• mais qu’il cft 
fouuent necelTaire de pefer fans préoccupation les raifons 
des vns& des autres, nous n’auons qu’à rapporter ce que 
dit excellemment fur ce fujet le fçauantGerfon Chance- 
lier de rVniuerfitc de Pans , & l’vn des plus grands per- 
fonnages qu’elle ait donnez à l’Eglife. Comme il y o , dit-il, 

trts-^AHdc différence entre ceuxrjui font profipontt'vnmef-T^T^^Tl. 
me art ; il y en a auffi vne très grande entre les Théologiens , à eau- Doftoief 

fid*tinjgaUtéqHifetrouHetntreeax,OHpoHrlalHmurede[effrit.'l}^^°t^^ 

Ltfcitncc de UThtoUgie, C'efipourqucy ïl arriue quelqutfià ciercî- 

quedessie ou trouDedeurs doinent auoirplm do^poids & d'autorité V'œl* 
qnetenf antres t on me fine deux cent } principalement s’il paroijl que Siucrfitarem < 
kfir imgement fin altéré ou corrompu par la papon qui aueugle U J»® 

raifinfft offrit, drl'empefihe de voir me fine les premiers principes ili<juanao'm»- 
de la Morale. A quoy il adioulle que lesEueJques , le Pape , ou jor'»»uroi<“ti* 
le CttKile doinent anoir plus d: égard aux ratfins & aux prennes 
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p«fertim ^>vne doSiÙM , ^u'à U multitude & âu flus grand nombre deDê- 

praaatlonii in l^eurs. Et il dit cnfuitc ejue c'eft l'auü qu'on auoit donné dius le 
affcâ:a quxex- CoHciU de Confiance aux CommiJJàires défutez, four l’ examen et v- 
ranonL'****e*l^ ^^dothint fir laquelle les Théologiens de ce temps-là efioient parta- 
citca prima gez, yfiauotrquon ohligeafi beaucoup de Dotleurs de publier Us rai- 
Fia°''^roptei?â-^^‘^^^*^"^ finùmcns } afin que les comparant Usines ante 
de^t Prxlatu», Its autres , on fufi mieux reconnoifire la vérité. 
vcl Papa I Tcl 

Concilium, coniîdcrareracionem de cauPas dicendi magiipuam muliicudinem dicentinm Si- 

eut plurics faciunt ipfi Commiflàrij fiicrre requiflii, de quo9 ob hoc publicarentai delibcracibnea 
Magiftrorumfupprcfliiaofflinibiu coram, qui nollcnr nommari ; tc ficret tationum ad inuiccm 
coJlâtio. Gerptn, a-, fam hariticaiidii. 

XXV. 

Cctaduis fi fage du dofte & pieux Gerfon nous montre 
la véritable voyc qu’on doit tenir das cette affaire, fl on n’a 
pour but que de rechercher la Vérité. M. Cornet, M. le 
Moine, & quelques autres Doélcurs intriguez aucc les 
Icfuitcsaccufent M. Arnauld de renouueller les propo- 
htions que le Pape a condamnées : M. Arnauld 8c tous les 
difciples de faint XugufHn foufticnnent au contraire,quc 
cette aceufation n’eft fondée que fur ce que les difciples 
de Molina corrompant la Conffitution du Pape parleurs 
interprétations erronées, veulent faire pafVer leurs nou- 
MarUna, de ucautez pATticMlictcSyHefierna Ludouict Moltua commenta c6- 
tmrtii fecieta- ^ Icfuitc mcfmç, pour la foy de toutcil’Eglife. 

Dans cette Conteftation toute de Théologie & de doâri- 
ne,& cette aceufation réciproque entre des Doéteurs d'vn 
. mefme corps, qui ont autant de droit les vns que les autres 
de reprendre ce qu’ils trouuent à. redire dans les fentimens 
de lcursconfrcres,n’cft-ilpasvifible que pour agir aucc 
iufhce , il faut neceffaircment écouter les deux partis, 
yt rattOnum fiatadtnutcem coUatio , comme dit Gerfon. C’eff 
tout ce que M. Arnauld demande dans cette affaire. Car 
il ne fuit ny ne craint nullement l’examen ou le iugement 
de fa lettre, mais feulement la paffion de fesExaminateurs, 
8c la préoccupation de fes iuges , que les plus grands Pe- 
res de l’Eglife ont tellement appréhendée aum bien que 
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luy, qu’ils ii’onc pas feulement daigne d’entrer dans les af- 
femblces d’Ëuclquesj^ de Patriarches oùeftoient leurs 
ennemis , quoy qu’ils fuA'ent preftsde fc deffendre de- 
uant tous les autres Euefques de la Chreftientc. Il ne 
defire autre faueur que celle que la iudice mefme du 
fiecle ne refufe iamais à perfonne , qui eft , comme difoit 
autrefois S. IcanChryfodome,& comme on larcprefen- 
tc cy-defTus, qutfestnn<mü(Uckrt\^qmUtntla qualité de tuges 
qu’ils ont vfurpée contre tout droit diuin & humain ,&fi 
à qui leur peut appartenir dans cette caufe, 
qui cft et aceufiteuTs & de fartiei. Que M. Arnauld foit auffi 
rcceu à les accufer,& particulièrement M. le Moine, qu’il 
fouibent ne s’oppofer à falettre,queparcequeladoÂri- 
nede S. Auguftin qui y ellreprefentée, détruit leserreurs 
te les herelies nouuelles qu’il a cnfeignccs dans fes écrits , 
lerquels mefme font citez das cette Lettre, comme il s’of- 
fre de l’cn conuaincre dans vneConfcrcnce rcglcc,où l’on 
écrira tout ce qui fe dira de part Sc d’autre, en prejèncede per- b «y;/. 7,, 
finnes et autorité , non JùJpetiesà' qui ne fauorijént aucune des par- 
ties, qui font les conditions que S. Baüie propofoit autre- 
fois à des Euefqucs catholiques fes aceufateurs , qui pre- 
tendoient auoirtrouué des herefies dans fes buurages, afin 
qu’enfuitte, félon l’aâe qui en fut propofe il y a quelques Dan» l'aflcm- 
annees, toute la Faculté puilTe porter haniugement, fi elle dJ* 

le trouue à propos, lors que les Doéleurs, qui ont voix de- cembre i«4>. 
liberatiue dans les Aflcmblces auront efte pleinement in- p»' m. 
formez de lamatiere dont il s’agit, 6c des véritables fenti- àejo! doûmh. 
mens des vns 6c des autres 1 6c qu’ainfi , tfres qu’on aura exa- 
miné auec /iin les ohieéHons & les rejfonjès mutuelles des deux par- 
ties, onpuijjê reconnoiftre ,(z\on\es paroles du mefine Saint 
Bafile,_/f cen’efi point plufiofi par le défaut des aceufiteurs qu’on 
trouueà redire a teuurage qu’on veut flejirir, que parce qu'il foitde 
fiy-mefine digne de cenfure , comme il arr 'me , que les poids les plus 
égaux neparoijfntpas égaux quand les balances ne font pas égaUes. 

XXVI. 

C’eft daiu vncdifpute de cette forte qu’on efpere auec 
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l’afllftancc de Dicudefairc voir plasclairquc le iour^que 
ce qu’on prétend attaquer dans la lettre de M.-Aroauld 
n’a rien de commun auec aucune des propolitionscc-nlu- 
rcespar le Pape, qu’on a reconnut qu’on reconnoift en- 
core -pour légitimement cenfurées: mais que ce Doâcur 
n’a fait autre chofe,que de reprefenter la dodri ne de faint 
Auguftin, & des plus grands Papes rapportée dans- leui 
propres paroles: en forte qu’il u’ellbcfoin que de fçauoix 
lire, entendre le Latin auoir du fens commun, pour ju- 

ger que cette dodrineclUcurdodrine certaine & indubi- 
table, & qu’il clUmpolTiblede la eddamner fans condam- 
ner S.Auguftin mermc& auecluy tantdefouucrainsPon- 
eifes qui n’oDtpas feulementapprouuc auec éloge les fen- 
timens du faintDodeur de la-Gracc,mais les ont eux mef- 
me enfeignezdans leurs Hures Sc autorifez par leurs de- 
crets. Auûl c’eft vn grandaduantageque les difciplesdc 
ce faint Dodeur ont tire de cette entreprife nouucllo 
-qu’on forme aujourd’huy pour le Hellrir Si le cenfurer , de 
ce que les difciples de MoHna Icucnt maintenant le maf- 
que dont ils fe couuroicnt auparauant , Si que ne s’agiflant 
plus aujourd’huy do lanfenius , comme cçttc fécondé let- 
tre ne leur lain'e aucune couleur pour vfer de ce^aux pre- 
texteà l’aucnir, il c A vifible que.ee n’ell plus à l’interprece 
de faint Auguftin qu’ils s’attaquent ^ mais à faint Augu- 
^in mefmc, Si que luy faifant la faueur d’épargner Ton 
nom Si de ne le mettre pas luy mefme en perlonne au 
nombre des hérétiques, ils croyent s’eftre acquis vn droit 
par laConftitution d’innocent X. de mettre au nombre 
f des erreurs Si des herelies fes maximes les plus conftantes 

touchant la grâce , aulU taft. qu’ils auront pu trouucr la 
moindrevapparence, quelque raufte quelque imperti- 
nente quelle puifte eftrc , de dire que c’eix la dodrine que 
le Pape acondamnée. 

CetM cenfurf» C’eft dans cctcfptit&: par vne hardiefte infupportabic^ 
I*Po H que. les lefuitcs de Poitiers auec quelques Dodeurs <Te 
«)u‘cllè"ait*ené cctte Vniucrfitc , dont ils difpofcnt abfolumcnt ,ont çu la 
condamné.- par témérité dc condamner pat vne cenfure publiquclado- 
Tarant,’ ttcs-ojthodoxc dc toute l’école dc faint .Thomas, 



«ottcndre à' ce qu’cnfeigne Molina touchant le falut des ^ pour tiitc 
hommes par de pretenduës Grâces fiffifintes , dent tvfige dé- pK^aUe ^V h. 
fendedulibre arbitre, & de condamner cette doâri ne très- Faculté de 
fâinte & tres-cathelique comme donnant atteinte à la Bulle 
ét Innocent X. Tant ilelt vray , qu ils regardent cette Con- eiite ezamioéct 
ftitutionfic cette cenfure de cinq propofitions particulie- ^ qualifiées, 
tes, comme vne condamnation gcneralle de tout ce qui 
æ s’accorde pas auec leurs opinions erronées . Sccooik Pi». 

pofition' 

LaTbcolo|^qiiieiifeigne,<]ne Dieu Teutlàuucr tous 1rs hommes, & cju'enfuicte de cette volonté, 
itaOfdpDocàloos des {caeesfulfilaiites, dont Tvlage dépend de noflre librtié,cA bien plus ac- 
coamodance i nos fantaiCes,& plus fenfuellet nuisc'eit celle que Paint Anguftin acombatruil 
danslajpeilbnae dePetagittk ,coatcaitei S. Thomas ; elle cft Scœipclagienne, te choque dircâe- 
Incat rÉlcfitiite, te les Conciles. 

CenTure. 

Cette profofition eft teffleraue,iojnrienfeàDien, tc rcandaleufe an public, & donne atuintel 
la Balle d'innocent X. donnée contre les cinq propofitions de lanfcnins. 

Mais ils ne fe contentent pas< toufiours de condamner 
la dodrinede faint Auguftin , en feignant par vn faux ref- 
pedne pas croire qu’elle foit de luy , ils luy font fouucnt 
▼ne guerre ouucrte, te ne rougilTcnt point de témoigner 
que les maximes de ce grand Saint leurs palTcntpour des 
ûnpietez tt des hercfics que le Pape a condamnées par fa 
Conftitution; C’eftccqu’vnlcfuited’Orlcans nommé le 
P. Deatilc a déclaré en pleine chaire le Dimanche 
kmr du mois d’Aouft dernier. Car n’ayant pu fouifrir 
qu’m Dodeur de Sorbonne euft exhorté dans vn Ser- 
mon le iour precedent qui cftoit ccluydclaFcftcde faint 
Augudin des Rcligicmes de fa Règle à lire fes Confef.. 
fions', ies SolHoques , te autres fcmblables ouuragcs de 
ce faint Pere, il dit, que ce Prédicateur auoit agy en ce 
faifantcontre les fulminations du faint Siégé : Et il Htees 
plaintes auec vn fi grand fcandalc , que ceux qui afiifte- 
tent à cette infolcnte prédication fc demandoient en C’eft ce que le 
fbrtant les vns aux autres fi faind Auguftin auoit cfté dé- 
daté hérétique. Etc’eft ce qui donne fujet maintenant mé cUuac . 
auxMiniftrcs d’infulter aux Catholiques, te de fc 
quer de tout ce qu^on leur oppofe de faind Auguftin pour cooi Dimao- 
maintenir la foy de l’Eglifc contre leurs l'O'^^cllcs hcro- 
fies , par ce qu’ils prétendent que le Pape , félon les bruits «oi^e o“i‘a 
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fccn ^*vn Ec- 
clcfiaftifjae ha- 
bite en eontro- 
ueifc <]ui a ptr- 
itiiffton d’aflî- 
fter aux pref- 
chci des Hu- 
gueoots pour 
Ic4 refiiter 8c 
k]ui fe uouua 
par reneontre à 
ccluy-li. 
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que font courir les Icfuites, ayant condamné faiht AU'i*^ 
gullin dans le point où il eft le plus authorife & le plus rc-. 
ucrc de tout le monde qui cil la matière de la Grâce , oa 
n’a plus droit de leur oppofer ce mefme Saint, touchant 
les prières des Morts , l’inuocation des Saints , l’honneun 
des Reliques , le facrihcc de la Melle , rindefeéhbilitc de 
l’Eglifc , la neceflitc de demeurer dans la commxinion Ca-« 
tholique pour ellre fauué , &c beaucoup d’auaes fembla-i 
blés articles de foy, que nul autre Perc n’eftablit aucc tant 
de force que ce grand Dofteur , dont l’autorité a cfté iufr 
qu’à cette heure lîvenerable à tous les enfans de l’Eglifc^ 
éc h redoutable à Tes ennemis. 


XXVII. 


Mais c’ell en vain que ces aduerfaires palGonnez du 
faint Doâeur de la grâce s’imaginent pouuoir cllo'uffer ùL 
doélrine fainte 8c Apoftolique. Elle a elle reucrce de tou- 
te la terre durant douze ficelés auant la nai fiance des opw 
nions de Molina j & elle fubfiftera encore malgré leurs 
efforts iufques à la fin du monde, puis qu’on ne peut l’ar-t 
1 cher du fein de l’Eglife Romaine qui s’en efi déclarée 
tant dcfoislaproteâricc. Q^nd la violence feroitafiez 
grade pour ofter à plus de foixante Doâeurs de Sorbonne 
la voix naturelle & légitimé defe plaindre de tant d’iniu* 
(lices fi manifefles Sc li honteufes ; quand les ennemis dé'P 
clarez de M. Arnauld , qu’on fçait eftre liez auec ceux, 
qui depuis quinze ans ne trauaillent qu’à le perdre, &qui 
ont demande publiquement par des libelles imprimez (on 
exil , fon fang , & (a vie, auroient eu le front de.vouloit 
cftrc fes iuges ; quand ils auroient trouué moyen de don- 
ner quel que cours à leurs impollures contre (à lettre par 
vne ccnlure illégitime , & combattue par tant de Do-, 
éleurs ^ la vérité en pourroit peut-eftre foufirir quelque 
- obrcurcifTement dans l’efprit des (impies : mais elle en pa- 
roiftroit encore plus forte & plus inuincibleaux perfon- 
nes ou intelligentes en ces matières, ou (culementmode- 
• . rées&iudicicufcs. Carellcs nemanqueroientpas decon- 
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ü4exor Qa^vne ciu(e doic cftrc bien mauuaire , Sc bien 
«letcfperée , lots qu’on a bclbin pour la Ibuftcnir de violer 
les ptcmicres teglcs de l’humanité àp la jullicc, en vou- 
lant que la repaunon & l’innocence d’vn Doâeur de 
Sorbonne dépendent duiugement qu’en auront porté Tes 
ennemis déclarez : Que ce l^it bien Te iouêr de la cré- 
dulité deshommes depretendre qu’on doiue tenir pour le 
fentimétdecoucela Sorbonne, ce qu’on fçait eftrc contre- 
dit par plus de 6o. DoâcursdeSotb5ne,iousprctextc que 
leurs aduerfaiies s’appuyant d’vnc troupe de Religieux 
tnandiants , ks auroiencfurpalTez de quelques voix : Que 
quand les Théologiens d’vn meOne corps fontllviiiblc- 
menc partagez , le feul nom de leur corps , qui n’a de foy- 
mermeaucuneaucoricéfarlesconrciences, ne peut sxic- 
re faite d'imprelTion for les efprits lors qu’vn des deux 
partis le veut alléguer aupreiudice de l’autre : Qt^il cft 
permis alors , félon l’aduis de Gerfon , de ne pas tant s’ar- 
refter aunombre, qu’on ne peze aoÆla qualité des Tlico- 
iogiens : ^);n cette renconae on pourroit auoit d’vn 
coKé vn peu plus de voix , fans qu'à y ait fuiet de s’en 
eftonncc, par ce qu’il eftaifé d’atdrcr les hommes par des 
-con^oraciùfts humaines , mais que de l’aoccc on voit vn 
nombre fbttgrand enfby, Sc d’autant plus conüdcrable 
que ceux qui Te compofént n’ayam pû regarder dans cette 
caufe aucun intcrefl; temporel, n’onc pû dire coudiez que 
de celuy de la vérité & de la iuflicc : Q^l dl bien dlran- 

5 e que ceux qui foufticnnent que deux Théologiens ou 
euxCafuifles ruffifent pour rendre vnc opinion proba- 
ble, laquelle on peut tenir en toute feu^ede confcicn- 
ce , quoy qu’elle foit combattue par beaucoup d’autres, 

Î retcndifTent en mcfme tenms que plus de foixantc 
>oâeurs de Sorbonne ne fumlcnc pas pour rendre au 
moins probable ce qu’ils croyent & qu’ils montrent Ci 
clairement eftrc la doârine de faint Augullin ; ôc pour 
afleurer la confcicncc de ceux qui les fuiuent autant 
au moins que pourroit faire l’autorité de deux Cafui- 
llcs : Q^apres unt de liurcs fi folides & fi conuainquants 
toutes les perfonnes raifonnablcs font peu difpofcés à fai- 
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rc beaucoup de cas d’vnc cenfurc , qui ne feroit que do- 
ârinallc Se. non juridique, quand elle auroic eHéfaice félon 
toutes les formes , &c qui ne fçauroic eftrc qu’illigicimc 
cllanc accompagnée de cane de nullicez elTencicllcs ; Se 
qu’enfin ceux qui ont recours à des voyes fi irrégulières, 
fi peu dignes de gens d’honneur ,monftrent bien , qu’il eÆ 
plus aife d’auoir dix Cordeliers en referue pour faire 
nombre dans vne aficmblcc , que de fe iuftiner par de 
bons liures des erreurs Se des herefies donc ils ont efte 
conuaincus par écrit. Se dontlcurs aduerfaires s'offrenç 
U. it Moitit encore de les conuaincre de viue voix , toutes les fois 
qu’ils entreprendront de fouftenir leurs nouueautez dans 
•vne conférence réglée. ‘ 

Voila fans doute quelles feroient Icspenfces de toutes 
lespevfonnes d’efprit& de fuififancc , fila faétion pouuoic 
faire rcülfir en quelque maniéré le deffein qu’elle a for- 
mée de rauir à vn D oâieur de Sorbonne la réputation de 
Catholique quiluy doiteftre plus chcrc que fa propre vie. 
Mais il faut cfperer, que Dieu, donc la prouidence veille 
fur l’innocence de fes fcruitcurs , continuera à le protéger 
comme il a fait iufe^u’à cette heure , Sc que s’il permet que 
la vérité foit attaquée Se prefquc opprimée durant vn mo- 
ment, ce ne fera que pour la rendre vi^orieufe d’y ne ma- 
niéré plus illufire, Se pour couronner par leurs trauaux 
mefmes ceux qui foufff iront pour fa dcfienfc. 
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